CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
EXPEDIENTE 2510-2020

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS
GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR, QUIEN LA PRESIDE, ROBERTO
MOLINA BARRETO, JOSE FRANCISCO DE MATA VELA, DINA JOSEFINA
OCHOA ESCRIBA y MARIA CRISTINA FERNANDEZ GARCIA: Guatemala,
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno.

Para dictar sentencia, se tiene a la vista la accién de inconstitucionalidad
general parcial promovida por Lucrecia Mendizabal Barrutia contra los Articulos 1y
2 del “Control De Ingreso y Egreso de Transporte de Carga en el municipio de
Panzés, Alta Verapaz”, contenido en el Punto Segundo del acta 25-2020, emitida
por el Concejo Municipal de esa localidad, el veintiséis de marzo de dos mil veinte
y publicado en el Diario de Centro América el dieciséis de julio del mismo afio. La
postulante actué con su propio auxilio y el de los abogados Jorge Estuard_o Ceballos
Morales y Luis Ernesto Rodriguez Gonzéalez. Es ponente en el presente caso la
Magistrada Vocal lll, Dina Josefina Ochoa Escriba, quien expresa el parecer del
Tribunal.

ANTECEDENTES
I. DE LAS DISPOSICIONES DENUNCIADAS:
Articulo 1. “Para los efectos del presente acuerdo, se considera sujeto pasivo de
la obligacion del pago de la tasa municipal que se fija, el piloto, propietario o
representante de éste, de los vehiculos de transporte de carga, que ingresen o
egresen al municipio de Panzés, Alta Verapaz.
1.1 Los vehiculos sujetos al pago de la tasa, por ingreso o egreso de fransporte de
carga del municipio de Panzés, Alta Verapaz, comprenden los siguientes: Trailer,

camiones, pik-ups (sic), de uso particular, comercial y oficial”.



Articulo 2: “Se autoriza la siguiente tasa administrativa:

No. INSCRIPCION Valor
1 Pickup de madera en trocillo Q 10.00
2 Camidén de madera en trocillo equivalente a metro | Q 25.00
cubico mt3

3 Camién de madera en troza Q 40.00
4 Metro de lefia pickup Q 10.00
5 Metro de lefia camion Q 20.00
6 Cabeza de ganado vacuno por unidad Q 5.00
7 Cerdo por unidad Q 2.00
8 Quintal de frijol Q 2.00
9 Quintal de chile Q 3.00
10 | Quintal de cacao Q3.00
11 | Quintal de achiote Q 3.00
12 | Quintal de arroz Q 2.00
13 | Quintal de cardamomo pergamino Q 5.00
14 | Quintal de cardamomo oro Q 5.00
15 | Quintal de cardamomo cereza Q 2.00
16 | Camionada de maiz por 99 libras Q 1.00
17 Tréiler de (Cemento, fertilizante, hierro, etc.) Q 75.00
18 Camién de (Cemento, fertilizante, hierro, etc.) Q 50.00
19 | Camién de aguas gaseosas o cervezas Q 50.00
20 | Pergamino vano Q 5.00
21 Deébarga de camiones con productos para el | Q 20.00




consumo diario (Aztcar, jabén, harina, leche,

etc.)
22 | Camién o Pickup de agua pura Q 20.00
23 | Camién mixto listo Q 50.00
24 Camién de palma Q 50.00
25 | Camidn de hule Q 50.00

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA IMPUGNACION:

Lo expuesto por la accionante se resume: A) las normas cuestionadas
infringen los articulos 171, literal ¢, 239, parrafo primero y 255 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala que contienen el principio de potestad
legislativa para decretar impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y
contribuciones especiales, por las siguientes razones: i. no incorporan tasas,
porque no existe una relacién de cambio en virtud de la cual un particular pague
voluntariamente una suma de dinero y reciba como contraprestacién un
determinado servicio publico, sino que, por el contrario, incorporan arbitrios,
regulados en el articulo 12 del Cédigo Tributario; ademas, la referida potestad le
corresponde con exclusividad al Congreso de la Republica. B) Violan el régimen de
captacion de recursos municipales: i. porque carecen de los elementos esenciales
que constituyen las bases de recaudacion indispensables para el nacimiento de la
citada obligacion, como lo son el hecho generador de la relacién tributaria, la base
imponible y el tipo impositivo, por lo que no se ajustan a lo que disponen los
articulos 2309, literales a) y d) del parrafo primero del Texto Supremo; ii. asimismo,
el articulo 255 constitucional ordena que la captacién de recursos debera ajustarse

al principio establecido en el articulo 239 antes citado, circunstancia que no se



cumplid en la emisidn de la disposicién reglamentaria impugnada. C) Contravienen
los principios de capacidad de pago y equidad tributaria: i. no se hace una justa
distribucion de las cargas tributarias, sobre la base de que no todos los
confribuyentes tienen las mismas condiciones para soportarlas y responder por el
pago del ftributo, por lo que la meritada disposicién reglamentaria viola
flagrantemente los principios de justicia y equidad tributaria, consagrados en los
articulos 239, parrafo primero y 243, parrafo primero de la Ley Suprema; ii. en todo
caso, los principios apuntados estan relacionados y vinculados al principio de
igualdad tributaria, cuyo objetivo es que el que posee mas pague mas, el que posee
menos pague menos y €l que nada posee no pague nada; D) Transgreden los
principios de seguridad juridica y legalidad: i. estos principios, en materia tributaria,
estan dispuestos en los articulos 2, 171, literal c), 239, parrafo primero y 255 del
Texto Supremo, el primero entraia la certeza de las normas juridicas, asi como la
previsibilidad de su aplicacion, mientras que el segundo conlleva la produccién del
Derecho conforme a lo que regula la Constitucion, asi como la observancia y el
cumplimiento de las normas juridicas legitimas; ii. los arbitrios deben ser
decretados por el Congreso de la Republica y en la respectiva ley debe consignarse
las bases de recaudacion previstas en el articulo 239, primer parrafo del Magno
Texto.

il. TRAMITE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

En resolucién de once de agosto de dos mil veinte, publicada en el Diario de Centro
América el veintidés del mismo mes y afio, se decreté la suspension provisional de
las normas denunciadas de inconstitucionalidad. Se dio audiencia por quince dias
al Concejo Municipal de Panzds del departamento de Alta Verapaz y al Ministerio

Publico. Oportunamente se sefiald dia y hora para la vista.



IV. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A) La Municipalidad de Panzés del departamento de Alta Verapaz, manifesté:
i. los articulos 253 y 255 del Texto Fundamental, facultan a los municipios para
obtener y disponer de recursos, con la finalidad de procurar su fortalecimiento vy,
asi, realizar obras y prestacion de servicios a los vecinos, razén por la cual se emitio
el acuerdo municipal ahora impugnado; vy ii. al verificar la extensa doctrina legal
sobre la creacién de arbitrios y tasas por parte de las municipalidades, fue
respetuoso de los criterios jurisprudenciales sentados por esta Corte, por lo que no
se opone a la inconstitucionalidad planteada, debido a que nunca fue su intencion
violar principios constitucionales. Pidid que se continle el tramite de la accion
intentada. B) El Ministerio Pdblico expresé: i. el articulo 239 constitucional regula
el principio de legalidad en materia tributaria, el cual garantiza que la Unica fuente
creadora de tributos debe ser la ley, siendo el Congreso de la Republica el tnico
con potestad de decretar impuestos, arbitrios y contribuciones especiales, asi como
la determinacién de las bases de recaudacion de esos tributos; ii. el cobro que
impone la norma impugnada no constituye una tasa, puesto que la exaccién
onerosa que se obliga a pagar a los pilotos o propietarios de los vehiculos de
transporte de carga no se genera de manera voluntaria, ni estd previsto como
contraprestacion a un determinado servicio pudblico, por lo que, en todo caso,
encuadra en la definicion legal de arbitrio que establece el articulo 12 del Cédigo
Tributario; vy iii. es evidente que las municipalidades, por medio de un acuerdo
municipal, no pueden instaurar fributos, decretar impuestos ordinarios o
extraordinarios, de lo contrario infringirian los articulos 239 y 255 del Magno Texto.
Requirié que se declare con lugar la garantia promovida.

V. ALEGATOS EN EL DiA DE LA VISTA



A) La postulante indicé que replicaba lo expuesto en el escrito de interposicion de
inconstitucionalidad y agrego: i. el propio ente edil objetado acepta el fundamento
de esta impugnacion y que las normas sean expulsadas del ordenamiento juridico
y declaradas sin vigencia, y ii. el ente investigador coincide con los argumentos que
reprochan las disposiciones municipales relacionadas, por lo que, igualmente,
apoya que estas sean dejadas sin vigencia. Pidié6 que se declare con lugar el
presente planteamiento. B) La Municipalidad de Panzés, departamento de Alta
Verapaz, reiteréd los argumentos del escrito de evacuacion. Requirié que se emita
la sentencia que en derecho corresponda. C) El Ministerio Publico repitio lo
manifestado al evacuar la audiencia que le fue conferida. Solicité que se declare
con lugar la accién promovida.
CONSIDERANDO
sl

Es funcion esencial de esta Corte, la defensa del orden constitucional, siendo
el érgano competente para conocer de las acciones promovidas contra leyes,
reglamentos o disposiciones de carécter general, objetadas total o parcialmente de
inconstitucionalidad.

En su labor, con el Unico objeto de hacer prevalecer la supremacia de la
Constitucién como norma fundamental del ordenamiento guatemalteco, procede al
estudio analitico requerido, a fin de determinar si las normas impugnadas
contravienen, o no, las disposiciones de aquella. De evidenciar tal contradiccion,
debera proceder a la declaratoria respectiva, quedando sin vigencia la disposicion
inconstitucional; caso contrario -de no apreciar el vicio denunciado-, la
desestimacion de la pretension deviene imperativa.

En ese sentido, los cobros que establezcan las municipalidades, que no



retinan las condiciones y caracteristicas de las tasas y que, adicionalmente, fueron
dispuestos sin que exista una contraprestacion determinada y, por el contrario,
denoten una simple finalidad de grabar cierta actividad con el objeto de generar la
percepcién de fondos, no pueden ser considerados como una “tasa” y, por lo tanto,
no pueden ser establecidos por el ente municipal, sino, con fundamento en el
principio de legalidad tributaria, deben ser fijados por el Congreso de la Republica
de conformidad con el articulo 239 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala.
-}l-

Lucrecia Mendizabal Barrutia promueve accién de inconstitucionalidad
general parcial contra los articulos 1 y 2 del “Control De Ingreso y Egreso de
Transporte de Carga en el municipio de Panzos, Alta Verapaz®, contenido en el
Punto Segundo del acta 25-2020, emitida por el Concejo Municipal de esa localidad
el veintiséis de marzo de dos mil veinte y publicado en el Diario de Centro América
el dieciséis de julio del mismo afo.

La accionante considera que tales disposiciones infringen: A) los articulos
171, literal ¢, 239, parrafo primero y 255 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala, que contienen el principio de potestad legislativa para decretar
impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y contribuciones especiales, por las
siguientes razones: i. no incorporan tasas, porque no existe una relacion de cambio
por virtud de la cual un particular pague voluntariamente una suma de dinero y
reciba, como contraprestacién, un determinado servicio publico; sino que, por el
contrario, incorporan arbitrios, regulados en el articulo 12 del Cédigo Tributario,
ademas, dicha potestad le corresponde con exclusividad al Congreso de la

Replblica. B) Violan el régimen de captacion de recursos municipales: i. porque



carecen de los elementos esenciales que constituyen las bases de recaudacion
indispensables para el nacimiento de dicha obligacién, como lo son el hecho
generador de la relacion tributaria, la base imponible y el tipo impositivo, por lo que
no se ajustan a lo que disponen los articulos 239, literales a) y d) del parrafo primero
del Texto Supremo; ii. asimismo, el articulo 255 constitucional ordena que la
captacion de recursos debera ajustarse al principio establecido en el articulo 239
antes citado, exiremo que no se cumplid en la emision de la disposicion
reglamentaria impugnada. C) Contravienen los principios de capacidad de pago y
equidad tributaria porque: i. no se hace una justa distribucion de las cargas
tributarias, sobre la base de que no todos los contribuyentes tienen las mismas
condiciones para soportarlas y responder por el pago del tributo, por lo que la citada
disposicion reglamentaria viola flagrantemente los principios de justicia y equidad
tributaria, consagrados en los articulos 239, parrafo primero y 243, parrafo primero
de la Ley Suprema; ii. en todo caso, los principios apuntados estan relacionados y
vinculados al principio de igualdad tributaria, cuyo objetivo es que el que posee mas
pague mas, el que posee menos pague menos y el que nada posee no pague nada.
D) Transgreden los principios de seguridad juridica y legalidad pues: i. estos
principios, en materia tributaria, estan dispuestos en los articulos 2, 171, literal c),
239, parrafo primero y 255 del Texto Supremo, el primero entrafia la certeza de las
normas juridicas, asi como la previsibilidad de su aplicacién, mientras que el
segundo conlleva la producciéon del Derecho conforme a lo que regula la
Constitucion, asi como la observancia y el cumplimiento de las normas juridicas
legitimas; v ii. los arbitrios deben ser decretados por el Congreso de la Republica y
en la respectiva ley debe consignarse las bases de recaudacion previstas en el

articulo 239, primer parrafo del Magno Texto.



-lil-

El articulo 239 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
consagra el principio de legalidad en materia tributaria que garantiza,
fundamentalmente, que la Gnica fuente creadora de tributos es la ley en sentido
formal y material, estableciendo que es potestad exclusiva del Congreso de la
Republica, decretar impuestos, arbitrios y contribuciones especiales, asi como la
determinacion de las bases de recaudacion de los tributos relacionados, el hecho
generador de la relacion tributaria, las exenciones, el sujeto pasivo del tributo y la
responsabilidad solidaria, la base imponible y el tipo impositivo, las deducciones,
los descuentos, reducciones, recargos v las infracciones y sanciones tributarias. En
esa linea, el articulo 255 de la Ley Fundamental regula que la captacion de recursos
por parte de las municipalidades debe sujetarse al principio contenido en el articulo
239 citado, a la ley ordinaria y a las necesidades de su circunscripcién territorial.

En cuanto a las facultades de los municipios, en ejercicio de la autonomia
que los articulos 253 y 255 de la Constitucién les garantizan, estos pueden obtener
y disponer de sus recursos, para lo cual deben administrar sus intereses, atender
los servicios publicos locales, el ordenamiento territorial de su jurisdiccion y
procurar el fortalecimiento econémico de sus municipios para poder realizar las
obras y prestar servicios a los vecinos.

Por su parte, el Cédigo Municipal, en su articulo 35, literal n), atribuye al
Concejo Municipal la potestad de fijar rentas de los bienes municipales, sean estos
de uso comun, o no, la de tasas por servicios administrativos y tasas por servicios
publicos locales, entre otros cobros, productos que constituyen ingresos del
municipio, de conformidad con el articulo 100 del referido Cédigo. Y el articulo 72

del mismo cuerpo legal indica que también le corresponde al municipio regular y



prestar los servicios publicos municipales de su circunscripcion territorial, asi como
la determinacidn y cobro de tasas, fijadas atendiendo a los costos de operacién,
mantenimiento y mejoramiento de calidad y cobertura de los servicios. Ello se
complementa con lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo mencionado, el cual
establece que la obtencion y captacién de recursos para el fortalecimiento
econdémico y desarrollo del municipio y para realizar las obras y prestar los servicios
que se necesiten deben ajustarse al principio de legalidad.

De conformidad con los articulos 11 y 12 del Codigo Tributario, impuesto es
el tributo que tiene como hecho generador una actividad estatal general no
relacionada concretamente con el contribuyente y arbitrio, por su parte, es el
impuesto decretado por la ley a favor de una o varias municipalidades. La tasa,
cuya creacién es competencia de las corporaciones municipales, segtn la ya
reiterada jurisprudencia de esta Corte, es “(...) la cuota-parte del costo de
produccion de los servicios publicos indivisibles, que el poder publico obtiene
legalmente de los particulares segun su individual y efectivo consumo de tales
servicios (...)" (Sentencias de nueve de septiembre de dos mil catorce, diecinueve
de octubre de dos mil dieciséis y nueve de agosto de dos mil diecisiete, dictadas en
los expedientes 4709-2013, 2091-2016 y 1441-2016, respectivamente).

También se ha indicado que es una relacién de cambio, en la que se dan los
elementos de “pago voluntario” y una “contraprestacién de un servicio publico”.
Ademas, este Tribunal describié las principales caracteristicas de las tasas, entre
ellas: “(...) a) se pagan por el disfrute real o potencial de un servicio. Las entidades
estatales las pueden cobrar a cada particular en la medida que recibe el servicio o
porque, aunque no se tenga interés en él, representa un beneficio potencial; b) es

semejante al impuesto pues lleva implicita la coercion sobre el que esté obligado a



pagarla, en la medida en que se constituya como beneficiario —directo o indirecto-
del servicio; ¢) deben elaborarse tomando en cuenta el costo efectivo del servicio
(...)". Asimismo, para su fijacién deben observarse los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, por lo que debe ser establecida en relacion al costo del servicio
que se presta, pues lo recaudado debe destinarse para la restitucion de los egresos
efectuados.

Es precisamente este elemento —en cualquiera de sus manifestaciones,
como la utilizacién privativa o aprovechamiento especial de dominio publico, la
prestacion de algin servicio publico municipal o la realizacion de actividades de
interés publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al
administrado- el que constituye el hecho imponible de la tasa, lo que la distingue
del arbitrio que contiene una actividad general no relacionada especificamente con
este.

-IV-

En el presente asunto es procedente analizar si las exacciones cuestionadas
retnen, 0 no, las condiciones para ser calificadas como tasas, o bien, si tienen las
caracteristicas de tributos, cuyo origen y regulacion debié haber sido determinado
por el Congreso de la Republica.

A efecto de llevar a cabo el estudio sobre la denuncia de inconstitucionalidad
sefialada, se estima oportuno transcribir las normativas alegadas de
inconstitucionales: “Articulo 1. Para los efectos del presente acuerdo, se considera
sujeto pasivo de la obligacion del pago de la tasa municipal que se fija, el piloto,
propietario o representante de éste, de los vehiculos de transporte de carga, que
ingresen o egresen al municipio de Panzos, Alta Verapaz.

1.1 Los vehiculos sujetos al pago de la tasa, por ingreso o egreso de transporte de



carga del municipio de Panzés, Alta Verapaz, comprenden los siguientes: Tréiler,
camiones, pik-ups (sic), de uso particular, comercial y oficial’.

“Articulo 2: Se autoriza la siguiente tasa administrativa:

No. INSCRIPCION Valor
1 Pickup de madera en trocillo Q 10.00
2 Camién de madera en trocillo equivalente a metro | Q 25.00
cubico mt3

3 Camion de madera en troza Q 40.00
4 Metro de lefia pickup Q 10.00
5 Metro de lefia camién Q 20.00
6 Cabeza de ganado vacuno por unidad Q 5.00
7 Cerdo por unidad Q 2.00
8 Quintal de frijol Q 2.00
9 Quintal de chile Q 3.00
10 | Quintal de cacao Q 3.00
11 | Quintal de achiote Q 3.00
12 | Quintal de arroz Q200
13 | Quintal de cardamomo pergamino Q 5.00
14 | Quintal de cardamomo oro Q 5.00
15 | Quintal de cardamomo cereza Q200
16 | Camionada de maiz por 99 libras Q 1.00
17 | Trailer de (Cemento, fertilizante, hierro, efc.) Q 75.00
18 | Camion de (Cemento, fertilizante, hierro, etc.) Q 50.00
19 | Camién de aguas gaseosas o cervezas Q 50.00




20 | Pergamino vano Q 5.00

21 | Descarga de camiones con productos para el | Q 20.00

consumo diario (Azlcar, jabdn, harina, leche,

etc.)
22 | Camioén o Pickup de agua pura Q 20.00
23 | Camién mixto listo Q 50.00
24 | Camién de palma Q 50.00
25 | Camion de hule Q 50.00

Para realizar el estudio pertinente, es necesario determinar si los pagos
contenidos en las normas impugnadas retnen, o no, las condiciones para ser
calificados como tasa. Referente a este tema, como ya se indico previamente, esta
Corte ha considerado que la tasa es una creacion que compete a las corporaciones
municipales y que consiste en la prestacién en dinero por la contraprestacion de
una actividad de interés publico o un servicio publico. Es una relacién de cambio,
en la que se dan los elementos de pago voluntario de una prestacion de dinero -
fijada de antemano- y una contraprestacién de un servicio publico. Por lo que es
precisamente este elemento -el servicio publico municipal o el beneficio relacionado
concretamente con el contribuyente- el que constituye el hecho generador o
imponible de la tasa, lo que la distingue del arbitrio que contiene una actividad
general no relacionada especificamente con el ciudadano.

Siendo que en el presente caso ese servicio no se presta por requerimiento
del administrado, sino por imposicién del propio ente municipal, que obliga al
particular a cancelar a la Municipalidad relacionada el tributo para poder transitar

dentro del territorio de ese municipio, se concluye que tal actividad no conlleva una



contraprestacién a favor del administrado, sino que constituye una imposicién
obligatoria para la realizacion de una actividad, como es -el ingreso o egreso de
vehiculos de transporte de carga-, la cual fue fijada atendiendo al beneficio lucrativo
que podria derivar tanto a los pilotos, propietarios o representantes de este, lo cual
configura, en esencia, un tributo; asi, por no ser un servicio publico que se brinde
por parte de la Corporacion Municipal, no es viable la imposicién de tasas sobre la
meritada circunstancia y, con ello, extraer dinero del particular, ya que en todo caso
resulta ser un cobro que se impuso unilateralmente sobre una actividad que, en
esencia, no presta con exclusividad el municipio.

Por lo que, si lo pretendido es extraer dinero del particular por actividades
que no constituyen servicios municipales, la exaccién pretendida en las normas
impugnadas constituye un gravamen de naturaleza impositiva que, de conformidad
con la ley y la doctrina debe establecerse por medio de la creacién de los tributos,
pero por el ente exclusivamente facultado para ello que, como se dijo, es el
Congreso de la Republica de Guatemala.

Por las razones anteriores se estima que la exaccion dineraria prevista en
los articulos 1y 2 del “Control De Ingreso y Egreso de Transporte de Carga en el
municipio de Panzés, Alta Verapaz®, contenido en el Punto Segundo del acta 25-
2020, emitida por el Concejo Municipal de esa localidad, el veintiséis de marzo de
dos mil veinte, no encuentra basamento constitucional, al establecer, como ha
quedado evidenciado, un cobro sobre una actividad determinada, sin que exista
una contraprestacion en cuanto a la citada actividad y, por el contrario, se denota
la simple finalidad de grabar el transito de automéviles en la referida circunscripcion
municipal, a_efecto de generar la percepcion de fondos por parte de la referida

entidad edil, aspecto que vulnera el articulo 239 de la Constitucion Politica de la



Replblica de Guatemala, por lo que, deviene inconstitucional y asi deberd
declararse.

En igual sentido se pronunci6 esta Corte en sentencias de nueve de julio de
dos mil trece, veintiocho de mayo de dos mil catorce y veintidés de agosto de dos
mil diecisiete, dictadas dentro de los expedientes 155-2013, 4451-2013 y 4457-
2016, respectivamente.

Como consecuencia, procede declarar con lugar la inconstitucionalidad
general parcial promovida, debiéndose expulsar las disposiciones cuestionadas del
ordenamiento juridico guatemalteco.

LEYES APLICABLES
Articulos citados y 267, 268 y 272, literal a), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 3°, 114, 115, 133, 139, 140, 141, 143, 146, 149, 163,
literal a) y 179 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 2
y 7 bis del Acuerdo 3-89 y 39 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
declara: I. Por razén de la vacancia del cargo de la vocalia IV, dispuesta en el
Acuerdo 5-2020 de esta Corte, se integra el Tribunal con la Magistrada Maria
Cristina Fernandez Garcia. Il. Con lugar el planteamiento de inconstitucionalidad
general parcial promovido por Lucrecia Mendizébal Barrutia contra los articulos 1y
2 del “Control De Ingreso y Egreso de Transporte de Carga en el municipio de
Panzés, Alta Verapaz’, contenido en el Punto Segundo del acta 25-2020, emitida
por el Concejo Municipal de esa localidad el veintiséis de marzo de dos mil veinte
y publicado en el Diario de Centro América el dieciséis de julio del mismo afio, los

cuales se declaran inconstitucionales. Ill. Como consecuencia de este



pronunciamiento, la expulsién de los referidos preceptos se retrotrae al dia de la
publicacién del auto que decretd su suspension provisional, segun lo dispuesto en
los articulos 138 y 141 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad. 1V. Notifiquese y publiquese esta sentencia en el Diario de

Centro América dentro del plazo legal.
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